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Positionierung des LFA 8 (Klima/Umwelt) gem. Sitzung des LFAS8
vom 13.08.2025 zum

Gesetz fiir besseren Klimaschutz
(Klimaschutzverbesserungsgesetz/Zukunftsentscheid)

Unsere Stellungnahmen und Anmerkungen stehen in blauer Schrift im Text. Als von uns fur
problematisch erachtete Phrasen sind im Text in gelb und irrefiihrende Begrifflichkeiten und

Pramissen in pink untermailt

Artikel 1

Drittes Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Klimaschutzgesetzes

Das Hamburgische Klimaschutzgesetz vom
20. Februar 2020 (HmbGVBI. S. 148), zuletzt geandert am
13. Dezember 2023 (HmbGVBI. S.443), wird wie folgt
geandert:

1. § 2 Absatz 4 Satz 1 wird durch die folgenden Satze
ersetzt: “Die Ziele nach Absatz 1 sind sozialvertraglich
umzusetzen. Im Rahmen der Erreichung der Ziele nach
Absatz 1 ist auch das Gebot der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit (§ 7 der Landeshaushaltsordnung) zu
berlicksichtigen.”

Anmerkung: im Gesetzestext steht aktuell: ,,
(4) Im Rahmen der Erreichung der Ziele nach
Absatz 1 sind das Prinzip der Sozialvertrag-
lichkeit und das Gebot der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu bertcksichtigen.

Die von der Initiative viel zitierte
Sozialvertraglichkeit ist bereits hinreichend
bertcksichtigt und wird hier medial nur bedient
als angebliche neue ,sozialere® Anderung.
Anmerkung zum Thema Kosten der sog.
Sozialvertraglichkeit ganz unten.

2. In § 3 wird folgende Nummer 30 angefigt: “30.
eine Schatzung der verursacherbedingten
CO2-Emissionen, deren Berechnungsschema dem im
Landerarbeitskreis Energiebilanzen abgestimmten
Verfahren der Energie- und CO2-Bilanzierung entspricht.”

Fir die Erstellung der sog. ,Schatzbilanz® soll
die BUKEA mit 6 Vollzeitstellen fir 500TEUR
weiter aufgestockt werden. Das Konstrukt ist
an sich schon fragwurdig.

3. § 4 erhalt folgende Fassung:

'§ 4

Hamburger Klimaschutzziele

(1) Ausgehend vom Basisjahr 1990 und unter Bezugnahme
auf die Gesamtsumme der Kohlendioxidemissionen in

Anlehnung an die Verursacherbilanz verpflichtet sich die Freie
und Hansestadt Hamburg die CO2 Emissionen wie folgt zu
reduzieren:

1. bis zum Jahr 2030 eine Reduktion der
Kohlendioxidemissionen um mindestens 70 vom Hundert
(v. H.),

2. bis spatestens zum Jahr 2040 eine Reduktion der
Kohlendioxidemissionen um 98 v. H.

Hier wird dem nationalen und EU-Standard
vorgegriffen ohne Darstellung, was mit den
freiwerdenden Emissionsrechten geschehen
und wie ein finanzieller Ausgleich erfolgen soll.
Weitere Kommentare unten.

(2) Mit der Verringerung der energiebedingten
Kohlendioxidemissionen um 98 v. H. und einer Einbeziehung
von Kohlenstoffsenken verfolgt die Freie und Hansestadt
Hamburg das Ziel der Netto-CO2-Neutralitéat bis spatestens
2040.

(2) Zur Erreichung der in Absatz 1 genannten Ziele werden
verbindliche jahrliche Minderungsziele durch die Vorgabe von
festgelegt. Die
Jahresemissionsgesamtmengen fiir den Zeitraum bis zum
Jahr 2040 richten sich nach BRIBGEI8. Jahrliche SEKIGIZIGIS fiir
die Kohlendioxidemissionen aus den Bereichen private
Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleistung, Industrie und
Verkehr bis zum Jahr 2040 ergeben sich aus dem Hamburger
Klimaplan; sie unterliegen im Rahmen seiner Fortschreibung
einer regelmaRigen Anpassung und sollen jahresweise in

ihrer Summe den Jahresemissionsgesamtmengen
entsprechen.
Die fur die Festlegung der Jahres-

emmissionsgesamtmengen  verantwortlichen
Institutionen sind laut Begriindung der Initiative
auf S. 6 die HIC, der Okoinstitut e.V. und die
Prognos AG, die sich selbst wohl als
unabhangig und auf ihrem Gebiet als fuhrend
bezeichnen. Wir stufen diese Institutionen eher
als Lobbyisten ein. Fragwurdig ist folglich auch
die von vorgenannten Instituten erstellte
Anlage 3 hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen
Ausgewogenheit und Korrektheit.
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(3) Zur Uberpriifung der Zielerreichung legt die fiir das Klima
zustandige Behorde dem Senat bis spatestens zum

30. Juni eines Jahres eine Schatzbilanz fir das jeweils
vorangegangene Kalenderjahr vor.

(4) Weist die Schétzbilanz eine Uberschreitung der
zulassigen Jahresemissionsgesamtmenge des
vergangenen Kalenderjahres aus, beschlieRt der Senat
innerhalb von fiinf Monaten nach Vorlage der Schatzbilanz
nach Absatz 4 MaBnahmen, die geeignet sind, die
Uberschreitung der Jahresemissionsgesamtmenge
auszugleichen [SOTOHpIogiamm) Diese Pflicht besteht
nicht, insoweit der Ausgleich der Uberschreitung nur durch
Malnahmen erreichbar ist, fir die die Freie und Hansestadt
Hamburg nicht die notwendige Regelungskompetenz hat.
Der Senat legt sowohl das Sofortprogramm als auch eine
Begriindung einer Ausnahme nach Satz 2 innerhalb der
Frist nach Satz 1 der Offentlichkeit vor.

Anm.: In BaWi wurde die Erreichung des
Klimaziels bereits vorverlegt, kann jedoch
nicht erreicht werden. Da in BaWu ein
Sofortprogramm nicht funktionierte, ist es dort
von Kretzschmar ausgesetzt worden, vgl.
Presse und weitere Anm. unten.

(5) Uber- oder unterschreitet die Emissionsgesamtmenge
nach der Verursacherbilanz ab dem Jahr des Inkrafttretens

des Gesetzes die zulassige
Jahresemissionsgesamtmenge, o) wird die
Differenzmenge auf die verbleibenden

Jahresemissionsgesamtmengen der nachsten finf Jahre bis
héchstens 2040 gleichmaRig angerechnet. Im Falle einer
Anderung der Jahresemissionsgesamtmengen nach Satz 1
passt der Senat durch Rechtsverordnung Anlage 3 mit
Wirkung zum Beginn des jeweils nachsten Kalenderjahres
entsprechend an.

(6) Der Senat uberprift die Zielerreichung nach den
Absatzen 1 bis 6 und § 6 unter Einbindung des
Klimabeirates (§ 7).”

4. § 6 wird wie folgt geéndert:

4.1. In § 6 Absatz 1 Satz 2 wird vor dem Wort “Sektorziele”
das Wort “jahrlichen” eingefiigt.

4.2. § 6 Absatz 2 Satz 2 wird durch folgenden Satze ersetzt:
“Wird im Rahmen des Zwischenberichts festgestellt, dass
unter Einbezug der Wirkungen der Sofortprogramme nach
§ 4 Absatz 5 die klimapolitischen Ziele [flEHISERIOMEN oder
insgesamt verfehlt werden, soll sich der Senat ausgehend
von einer Analyse der Griinde fir die erforderlichen
zusatzlichen MaBnahmen auf Bundesebene einsetzen und,
soweit moglich, auf Landesebene zusatzliche Malnahmen
entwickeln und umsetzen. § 4 Absatz 5 Satz 2 gilt
entsprechend.”

Anm.: Es wird nicht konkretisiert, was bei
Verfehlungen der Sektorenziele hinsichtlich der
einzelnen Sektoren geschehen soll.
,Erforderliche MalRnahmen* ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff der hinreichend
konkretisiert werden muss. Der Senat hat hier
anscheinend alleinige  Handlungsbefugnis
(was fur sich gesehen gut ist), hat aber keine
Ableitung, was das ,Erforderliche” sein soll.
Zudem ist nicht klar, was das fur den Sektor,
z.B. Aluminium oder Stahl-Industrie oder
Verkehrssektor etc. bedeuten wird.

vgl. Presse und weitere Anm. unten.
Zudem deutet das Wort ,Analyse”, einen
zusatzlichen umfangreichen burokratischen
Aufwand an.

4.3. In § 6 Absatz 3 Satz 1 werden nach den Wértern “alle
vier Jahre” die Woérter “bis zur Erreichung der Klimaneutralitat
nach § 4 Absatz 2” eingeflgt.

5. In § 7 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt: “Macht der
Senat die Ausnahme nach § 4 Absatz 5 Satz 2 geltend, kann
der Klimabeirat dem Senat mdégliche Malnahmen zur
Zielerreichung vorschlagen.”

6. In § 36 wird hinter Absatz 5 folgender neuer Absatz 6
eingefigt: “(6) Innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten des
Klimaschutzverbesserungsgesetzes wird der Klimaplan an
die neuen Anforderungen der §§ 4 und 6 angepasst. Soweit
erforderlich wird einmalig von dem Vierjahreszyklus aus § 6
Absatz 3 abgewichen. Bis dahin bleibt die zweite
Fortschreibung des Klimaplans aus dem Jahr 2023 gultig.”

7. Es wird folgende BRIEGeNE angefiigt
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Zulassige Jahresemissionsgesamtmengen fiir die Jahre bis 2040

2026| 2027| 2028| 2029( 2030| 2031| 2032| 2033| 2034| 2035| 2036| 2037| 2038| 2039| 2040
Jahresemissionsmenge in
Tausend Tonnen CO, 9.611[ 8.745| 7.880| 7.014| 6.148| 5.441| 4.735| 4.028] 3.321| 2.615| 2.176| 1.738| 1.300] 862| 424
Reduktion (nachrichtlich) 53%| 57 %| 62%| 66 %| 70%| 73 %| 77 %| 80%]| 84 %| 87 %| 89%| 92%| 94 %| 96 %| 98 %

“

Anmerkung: die Anlage 3 und die Organe, die diese Anlage erstellen, sollten genauer betrachtet

werden.

Relevante Ausziige aus der Begriindung mit Anmerkungen des LFA8

BEGRUNDUNG

zum Gesetz fiir besseren Klimaschutz
(Klimaschutzverbesserungsgesetz)

1.
Allgemeiner Teil

Eine ambitionierte Klimapolitik ist nicht nur tatsachlich,
sondern auch verfassungs- und volkerrechtlich geboten. Um
die Transformation zur Klimaneutralitdt sozial gerecht,
nachhaltig und planungssicher umzusetzen, muss die Politik
einen Rahmen setzen, der ambitionierte Klimaziele formuliert
und ihre Umsetzung sicherstellt.

Derzeitige Gesetzeslage

Mit dem Erlass des Hamburgischen Klimaschutzgesetzes im
Jahr 2020 hat sich der Hamburger Gesetzgeber fir eine

gesetzliche Festlegung von Klimaschutzzielen auf
Landesebene entschieden. Mit der Anderung des
Klimaschutzgesetzes vom 13. Dezember 2023

(HmbGVBI. S. 443) durch das Klimaschutzstarkungsgesetz,
das am 1. Januar 2024 in Kraft getreten ist, hat Hamburg
seine Klimaziele verscharft. Die Kohlendioxidemissionen
sollen bis 2030 um 70 % und bis 2045 um 98 % gegenuber
dem Basisjahr 1990 verringert werden. Zwischenziele fur
die Jahre 2035 und 2040, genauso wie die Zuordnung der
Reduktionsanteile auf die einzelnen Sektoren, ergeben sich
aus dem Hamburger Klimaplan. Werden Klimaziele verfehlt,
soll sich der Senat nach § 6 Absatz 2 HmbKIiSchG fir
zusatzliche MaRnahmen auf Bundesebene einsetzen und,
soweit moglich, zusatzliche MaRnahmen auf Landesebene
entwickeln. Nach § 2 Absatz 4 HmbKIiSchG ist bei der
Umsetzung der Klimaschutzziele das Gebot der
Sozialvertraglichkeit zu berlcksichtigen.

Der Bundesgesetzgeber hat sich zum Ziel gesetzt, die
Treibhausgasemissionen bis 2030 um 65 % zu reduzieren
und 2045 die Klimaneutralitat zu erreichen.

Anm.: Unsere Meinung ist, dass diese
aktuellen vorgennannten gesetzlichen
Vorgaben aus dem gultigen HmbKIiSchG
bereits zu ambitioniert sind.

Wahrend sich Hamburg mit der Novellierung des
Klimaschutzgesetzes bis 2030 ein  ambitioniertes
Reduktionsziel gesetzt hat, liegt das Zieljahr fir das
Erreichen der Klimaneutralitdt hinter dem anderer
Bundeslander und
Niedersachsen.

Anm.: die Bundeslander Ba-Wu und Bayern
gestehen bereits heute ein, dass die
,vorgezogenen Klimaneutralitat® aus Grinden
der Praktikabilitat und Wirtschaftlichkeit, nicht
realistisch sind, vgl. Presse (Anlagen).

Darlber hinaus fehlt es im Gesetz an Mechanismen, die
gewahrleisten, dass die Klimaschutzziele auch tatsachlich
erreicht werden. Weder etabliert das Gesetz jahrliche
Klimaschutzziele, die die unmittelbare Umsetzung und
Wirksamkeit von KlimaschutzmaBnahmen Uberprifbar
machen,

Anm.: Klimaschutzziele sind volatil und ihr
Erreichen abhangig von Forschung,
Wissenschaft, tatsachlichen, naturlichen und
Okonomischen Zusammenhangen, so dass
Flexibilitat erforderlich ist, und nicht stumpfe
Reduktionszielvorgaben wie im Gesetzentwurf
gefordert. So dauern z. B. stadtische und
unternehmerische Projekte zur Verringerung
des CO2-Ausstolies von der Planung bis zur
Realisierung oft mehrere Jahre, wobei bei es
bei deren Abschluss zu gréReren Springen in

der Zielerreichung kommt.

noch enthalt es einen ausreichenden Mechanismus, der bei
einer Zielverfehlung zu einer Nachbesserung verpflichtet.

Anm.: Auch der Gesetzes-Entwurf der Initiative
verfugt Uber keine ausreichenden
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Mechanismen zur Einhaltung von Klimazielen
und zu CO2-Reduktikonen. Die Vorgabe von
,verbindliche  Jahresemissionsgesamtmen-
gen” stellt keinen MalRnahmenkatalog dar.

Das Klimaschutzverbesserungsgesetz

Die Gesetzesanderung durch den Hamburger
Zukunftsentscheid schafft demgegeniiber einen Rahmen fir
das Erreichen der Klimaneutralitit 2040. Das
Klimaschutzverbesserungsgesetz  begriindet  jahrliche
Klimaschutzziele durch die Festlegung verbindlicher
Jahresemissionsgesamtmengen. Entsprechend miissen
auch die im Klimaplan festgelegten Sektorziele jahrlich
ausgewiesen werden. Durch die Anrechnung von sowohl
Uber- als auch Unterschreitungen der
Jahresemissionsgesamtmengen auf die Folgejahre wird ein
CO:-Gesamtbudget bis zur CO:-Neutralitdt 2040 etabliert.

Anm.:  Sowohl die Festsetzung
Jahresemissionsgesamtmengen sowie
jahrlich  festgelegte = Sektorziele  sind
problematisch, unpraktikabel (siehe dazu
unten) und kdénnen zudem demotivieren und
die Akzeptanz fur Klimaschutz reduzieren.

von

Wurde die Jahresemissionsgesamtmenge nach der
Schatzbilanz verfehlt, muss der Senat innerhalb von flinf
Monaten MaRnahmen vorlegen, die geeignet sind, die
Uberschreitung der Jahresemissionsgesamtmenge
auszugleichen. Diese Sofortprogrammpflicht erganzt die
Uberpriifung  der  Zielerreichung im Rahmen der
Zwischenberichte aus § 6 Absatz 2, die gegenulber der
derzeitigen Gesetzeslage angepasst wird. Wahrend die
Sofortprogrammpflicht eine  fur die Vergangenheit
festgestellte  Budgetliberschreitung durch  zusatzliche
Malnahmen ausgleichen soll und insbesondere auf die
Umsetzung kurzfristig wirksamer MaRRnahmen gerichtet ist,
setzt § 6 Absatz 2 die Analyse der Griinde einer zu
besorgenden Zielverfehlung voraus und kann deshalb eine
grundlegende  Anpassung der  MaRnahmenplanung
auslosen. Durch das Klimaschutzverbesserungsgesetz
werden im Rahmen von § 6 Absatz 2 nun auch die
Wirkungen der Sofortprogramme nach § 4 Absatz 5 und die
Einhaltung der jahrlichen Sektorziele in den Blick
genommen. In der Kombination kénnen beide Mechanismen
auf Lucken in der Klimaschutzpolitik frihzeitig aufmerksam
machen und so die Verlasslichkeit der Zielerreichung
starken.

Anm.: Dieser Mechanismus der Kombination
von Sofortprogramm und Einhaltung von
Sektorzielen ist reine Hypothese und
funktioniert bereits in BaWu nicht, siehe
Presssemitteilung in der Anlage.

Nachhaltigkeit und Wirksamkeit von
KlimaschutzmalRnahmen hangen maRgeblich von ihrer
sozialen Akzeptanz ab. Die CO:-Neutralitat bis 2040 ist nur
zu erreichen, wenn soziale Anliegen und die Notwendigkeit
fur Klimaschutz nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Deshalb starkt der Gesetzentwurf das Gebot der

Sozialvertraglichkeit, indem er klarstellt, dass bei der
Erreichung der Klimaschutzziele die Sozialvertraglichkeit nicht
nur in Abwagung zu berucksichtigen ist, sondern die Ziele
zwingend sozialvertraglich zu erreichen sind.

Anm.1: Die strengen regulativen Einschnitte
gefahrden die soziale Akzeptanz; es wird hier
genau das Gegenteil erzielt. Die Losung
konnte folglich nur in der Ausschittung
enormer Fordergelder zur weiteren Abfederung
finanziell Gberlasteter Haushalte liegen, was zu
weiteren enormen Kosten fur den Steuerzahler
(ob mit oder ohne Schuldenaufnahme) fihren
wurde.

Anm.2. Zudem wird die Sozialvertraglichkeit
bereits im aktuellen Gesetz hinreichend
berucksichtigt.

Die Jahresemissionsgesamtmengen sind wie auch die derzeit
glltigen Reduktionsziele auf Grundlage des “Szenario B”
festgelegt, das von der
BfBE in Zusammenarbeit mit dem OKGHIRSHtul
EWA und der PIOGRGSIAG modelliert wurde. Dabei werden die

Ziele allerdings so weit vorgezogen, dass das Reduktionsziel
von 70 % bis 2030 beibehalten, aber die Klimaneutralitat 2040
erreicht wird. Eine wissenschaftliche Studie, auf welchem
Weg Hamburg die Klimaneutralitat bereits 2040 erreichen
koénnte, existiert zum jetzigen Zeitpunkt nicht, da eine solche
bislang nicht beauftragt worden ist.

Anm.: Die genannten Unternehmen, die fir die
Errechnung der Jahresemissionsgesamtmen-
gen beauftragt waren, sind zwar von allen
Regierungsparteien bereits mal beauftragt
worden (u.E. auch FDP); sie sind unserer
Meinung nach dennoch ,,(")ko-Lobbyisten“ bzw.
,grine NGOs"“. U.a. wegen Ungereimtheiten
beim Oko-Institut wurde Patrick Graichen
wegen Vetternwirtschaft in den vorzeitigen
Ruhestand versetzt vgl.
https://dserver.bundestag.de/btd/20/067/2006
782.pdf BT Drucksache 20/6782, dort S. 39/40

https://www.tagesschau.de/eilmeldung/graiche
n-104.html

Kleine Anfrage der Bundes-FDP zu Prognos
https://www.bundestag.de/webarchiv/presse/hi
b/2018_09/569170-569170

Die von den vorgenannten Firmen erhobenen
und in Anlage 3 des Gesetzesentwurfs
fixierten Daten sollten ereut sehr kritisch
wissenschaftlich gewlrdigt und aktuell nicht
als Gesetzesgrundlage verwendet werden; wir
sehen die Anlage 3 als hochproblematisch an.
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Auswirkungen

Das Vorziehen der Klimaneutralitédt auf das Jahr 2040 ist
eine groRe Herausforderung fir Hamburg. Die jeweiligen
Auswirkungen auf die Sektoren, in denen die
Klimaneutralitdt zu erreichen ist, sowie die Notwendigkeit
finanzieller Aufwendungen fiir die Stadt hangen dabei von
den konkreten MalRnahmen ab, die Blrgerschaft und Senat
wahlen, um Hamburg zu dekarbonisieren. Das
Klimaschutzverbesserungsgesetz setzt einen Rahmen fir
den Weg zur Klimaneutralitat, impliziert aber keine
konkreten MaBnahmen.

Bis 2030 ergibt sich die Notwendigkeit zusatzlicher
MaRBnahmen, insoweit durch das Vorziehen der
Klimaneutralitdt auf 2040 bereits heute MalRnahmen
erforderlich werden. Eine geringfiigige Anpassung der
MaRnahmen kann dadurch erforderlich werden, dass nun
spezifische Jahresziele einzuhalten sind, anstatt lediglich
einen moglichst stetigen Reduktionspfad anzustreben. Ab
2030 mussen sich die MaRnahmen gegeniber der
derzeitigen Gesetzeslage deutlich beschleunigen, um die
Klimaneutralitéat bereits 2040 zu erreichen. Daflir stehen
Biirgerschaft und Senat eine Bandbreite an administrativen,
finanziellen, ordnungsrechtlichen

oder kommunikationsbezogenen
MaRnahmen offen.

Die Beschleunigung der Zielerreichung bis 2040 16st einen
zusatzlichen Investitionsbedarf aus, um die fir die
Klimaneutralitdt  erforderliche  Transformation (etwa
OPNV-Ausbau und Ausbau von Rad- und FuRwegen,
Netzausbau, Fernwarmeausbau, Ausbau der Erneuerbaren
Energien, Umstellung von Produktionsanlagen) funf Jahre
schneller umzusetzen. Fir die Stadt kénnen dabei, je nach
Wahl und Ausgestaltung der MaRnahmen, héhere
finanzielle Aufwendungen anfallen, etwa durch begleitende
FérdermalBnahmen oder die Intensivierung des
Infrastrukturausbaus. ...

Auch die Auswirkungen auf die Hamburger Burgerinnen und
Biirger und die Hamburger Wirtschaft hdngen von Wahl und
Ausgestaltung der Mallnahmen durch Birgerschaft und
Senat ab. Es liegt nahe, dass das
Klimaschutzverbesserungsgesetz mittelbar zu zusatzlichen
Kosten fiir Birgerinnen und Birger und Unternehmen fiihrt.

Anm.: Mit anderen Worten: Es wird fur die
Stadt, die Bdlrgerinnen und Blrger und
Unternehmen in jedem Fall teurer! Ein weiteres
Problem sehen wir in nicht ausreichenden
Kapazitaten an Fachunternehmen und
fehlenden Fachkraften, was zu weiteren
Preissteigerungen und somit zu sozialen
Konflikten fuhrt.

MaRnahmen, die der Zielerreichung dienen, kénnten etwa
die Sanierungsgeschwindigkeit und -tiefe im
Gebdudebestand erhéhen oder die Umstellung der
Produktions- und Anlagetechnik beschleunigen. Daneben
sind auch MaRnahmen denkbar, die verhaltensbezogene
Anderungen anstreben, etwa eine stirkere Nutzung des
Umweltverbunds (zu FuR, Fahrrad, OPNV).

Zu berucksichtigen ist, dass die Zielerreichung nicht allein
durch MalRnahmen auf Landesebene realisiert werden kann.

Hamburg ist darauf angewiesen, dass auf bundesdeutscher
und europaischer Ebene die Umsetzung der Transformatiohin
zur Klimaneutralitat mit hoher Prioritat betrieben wird.

Dies betrifft insbesondere die Dekarbonisierung des
Bundesstrommixes. Ein klimaneutrales Hamburg 2040 setzt
voraus, dass der Bund seine Klimaziele einhalt oder
gegebenenfalls sogar Ubertrifft. Dazu gehodrt, dass die
Stromversorgung 2040 vollstandig aus klimaneutralen Quellen
erfolgt. Auch in anderen Bereichen, wie der Warmeversorgung
fur Gebaude, wird der rechtliche Rahmen mafgeblich durch
die Bundesebene mitgestaltet. Um der Abhangigkeit von
MaRnahmen auf europaischer und bundesdeutscher Ebene
Rechnung zu tragen, werden Nachsteuerpflichten des
Senats im Gesetzentwurf nur insoweit ausgel6st, wie die
Zielerreichung durch MaBnahmen auf Landesebene mdglich
ist.

Anm: Vorstehende drei Absatze sind korrekt und
zeigen, wie sinnlos das Unterfangen auf lokaler
Ebene ist!

Die Transformation hin zur Klimaneutralitat ist in Hamburg
bereits geltende Gesetzeslage. Der Hamburger
Zukunftsentscheid  verkirzt den  Zeitraum  bis  zur
Klimaneutralitdt, weil sich aus der Beschleunigung der
Transformation eine Reihe von Vorteilen ergibt.

Angesichts der stetig dramatischer werdenden Auswirkungen
der Klimakrise muss der Schutz unserer gemeinsamen
Lebensgrundlagen hdéchste Prioritat haben. Zurzeit droht die
globale Gemeinschaft das 1,5 °-Ziel des Pariser Abkommens zu
verfehlen und rickt damit immer naher an gefahrliche
Kipppunkte, die irreversible Auswirkungen auf Klima- und
Okosysteme haben werden. Rund drei Viertel der globalen CO»-
Emissionen entfallen auf Stadte. Das Verhindern groRflachig
katastrophaler Klimawandelfolgen wird davon abhangen, ob
Stadte Modelle fur das zeitnahe Erreichen der Klimaneutralitat
entwickeln und umsetzen. Mit der Beschleunigung der
okologischen Transformation leistet Hamburg einen wichtigen
Beitrag zu diesen Bemihungen. Es unterstitzt die Férderung
und Implementierung klimafreundlicher Technologien und die
Entwicklung klimafreundlicher Lebensweisen.

Mit der Selbstverpflichtung, die Klimaneutralitéat bereits 2040
zu erreichen, setzt Hamburg dabei ein starkes politisches
Signal, dass die Umsetzung der daflur erforderlichen
MafRnahmen auf Bundesebene erwartet wird und fir Hamburg
hohe politische Prioritat hat. Hamburg schlieRft damit zu einer
Reihe weiterer Akteure auf, die es sich zum Ziel gesetzt
haben, bereits vor 2045 klimaneutral zu sein. So hat
sich Baden-Wirttemberg in § 10 Absatz 1 KlimaG BW
verpflichtet, die Klimaneutralitédt bereits 2040 zu erreichen.
Auch Bayern soll nach Artikel 2 Absatz 2 BayKlimaG 2040
klimaneutral sein. Niedersachsen hat ebenfalls gesetzlich
beschlossen, die Klimaneutralitat bereits 2040 erreichen zu
wollen. In  Schleswig-Holstein steht das Ziel der
Klimaneutralitdt 2040 im Koalitionsvertrag der Regierung
zwischen CDU und Biindnis 90/Die Grinen. Viele Stadte
setzen sich sogar noch ambitioniertere Ziele. So will Miinchen
bereits 2035 klimaneutral sein. Und in der EU-Mission
,Climate-Neutral & Smart Cities* haben sich 112 Stadte
zusammengeschlossen, um  moglichst bereits 2030
klimaneutral zu sein.

Eine beschleunigte Dekarbonisierung kann auch 6konomisch
positive Folgen fir Hamburg haben. Ein stérkerer Einsatz fur
die Klimaneutralitdt kann die Attraktivitdt des Standorts
Hamburg erhéhen, Arbeitsplatze schaffen und sichern sowie
den Zugang zu Zukunftstechnologien wie der
Wasserstoffwirtschaft friihzeitig sicherstellen. Auch
wirtschaftliche Akteure weisen auf den Zusammenhang
zwischen Klimaneutralitat und Zukunftsfahigkeit hin. So stellt
die Industrie- und Handelskammer Hamburg in den “Leitlinien
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fur eine neue Standortstrategie” fest, dass “Hamburg [...]
internationaler Vorreiter in Sachen Klimaschutz und -
anpassung werden [kann und muss]” und formuliert fir 2040
das Ziel einer klimaneutralen Stadt.

Abhangig von der Auswahl und Umsetzung der
KlimaschutzmalRnahmen durch Birgerschaft und Senat
kénnen sich daneben eine Vielzahl weitere Vorteile durch
die Beschleunigung der Klimaneutralitdt ergeben: So kann
eine starkere Férderung des OPNV Mobilitat gerechter
zuganglich machen und eine schnellere Elektrifizierung des
Verkehrs die Luftqualitat erhéhen. Eine beschleunigte
Sanierung des Gebdudebestands wurde den
Energieverbrauch reduzieren. Auflerdem kdnnten durch
eine frihere Dekarbonisierung Kosten, die infolge
politischer Regelungsinstrumente wie eines CO2-Preises
oder dem europaweiten Zertifikatehandel entstehen,
verringert werden. Es ist jedoch nicht méglich, diese
Vorteile bereits jetzt zuverldssig zu quantifizieren und
finanziell in Relation zu erforderlichen Aufwendungen zu
setzen.

Durch die Beschleunigung der Dekarbonisierung kénnen
Hamburger Birgerinnen und Biirgern hoéhere Kosten
entstehen. Das Klimaschutzverbesserungsgesetz starkt
deshalb die SOZENEHTEGICHKEI. indem es sie von einer zu
berucksichtigenden zu einer zwingenden Vorgabe fir die
Zielerreichung macht.

Ausweislich der Begrindung zum Neuerlass des
Hamburgischen Klimaschutzgesetz 2020 soll das Prinzip
der  Sozialvertraglichkeit  sicherstellen, “dass die
MafRnahmen die Blrgerinnen und Birger nicht Gberfordern
und es insbesondere nicht zu sozialen bzw. wirtschaftlichen
Harten kommt.” Eine zwingende sozialvertragliche
Ausgestaltung von KlimaschutzmafRnahmen bedeutet,
dass soziale und wirtschaftliche Harten insbesondere flr
Haushalte mit geringem Einkommen antizipiert und
verhindert werden missen. Daflir kommen unterschiedliche
Instrumente  in  Betracht. Mdglich waren etwa
Hartefallregelungen, aber auch gezielte Foérderungen
kénnen diese Vorgabe erfiillen. Die konkrete Umsetzung der
Sozialvertraglichkeit wird von der Art der jeweiligen
KlimaschutzmafRnahme und dem wirtschaftlichen und
sozialen Kontext abhangen.

Anm.: reine Kosmetik, Soz.Vertraglichkeit
steht im aktuellen Gesetz. Zudem gibt es
keinen Anlass fur die privaten (gering-
verdiener) Haushalte, die ,Burgergeld”
erhalten, zu sparen, da erhdhte Heiz- und
Energiekosten ungefiltert als ,Hartefall* aus
Steuereinnahmen ausgeglichen werden.
Problem: 1. Keine Impulse 2. Teuer fir HH.

Die Festsetzung einer zwingenden Sozialvertraglichkeit ist
geeignet, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stérken
und die Akzeptanz fiir Klimaschutzmafnahmen zu erhéhen.
Sie tragt damit entscheidend zur Zielerreichung bei.
Menschen mit geringerem Einkommen sind bereits
disproportional von Klimawandelfolgen betroffen. Die
starkere Berlicksichtigung der sozialen Auswirkungen von
Klimaschutzmafnahmen ist deshalb auch ein Gebot
materieller Gerechtigkeit.

Anm.: Nein! Es fihrt zu einer vergleichbaren
Debatte wie die Angemessenheit und
Lenkungsdefizite beim Birgergeld und damit
zu sozialen Missstimmungen und mangelnder

Akzeptanz gegeniber Klimaschutz.

Kosten

Fir die Erstellung der Schatzbilanz nach § 4 Absatz 4 ergibt
sich ein erhéhter Personalbedarf bei der fiir Klima zustandigen
Behorde. Es wird prognostiziert, dass fiir diese zusatzlichen
Aufgaben sechs Vollzeitstellen im o6ffentlichen Dienst zu
besetzen sind. Fur diese wird im Durchschnitt eine Bezahlung
nach Stufe 3 der Entgeltgruppe E 13 angenommen. Dies
entspricht Mehraufwendungen in Hohe von insgesamt etwa
478.781 Euro.

Nach § 7 Absatz 1 Satz 8 kann der Klimabeirat Malnahmen
zur Zielerreichung vorschlagen, wenn der Senat geltend
macht, dass der vollstéandige Ausgleich einer Uberschreitung
nur durch MaRBnahmen mdglich ist, fir die die Stadt keine
Regelungskompetenz hat. Die Wahrnehmung dieser Aufgabe
begrindet beim Klimabeirat einen zusatzlichen
Personalbedarf von einer halben Stelle. Dies entspricht bei
Stufe 2 der Entgeltgruppe E 14 Mehrkosten in H6he von etwa
32.193 Euro. Die Eruierung mdéglicher zusatzlicher
MaBRnahmen zur Nachsteuerung bei einer Zielverfehlung
erhoht voraussichtlich den Bedarf fir die Einholung externer
Gutachten. Dafir wird eine Steigerung des Budgets des
Klimabeirats fir externe Gutachten um 30 Tsd. Euro
veranschlagt.

Zusatzliche Kosten kénnen zunéchst durch eine eventuell
erforderliche Anpassung des Klimaplans nach § 36 Absatz 6
entstehen. Diese Kosten sind jedoch begrenzt und werden
langfristig durch Einsparungen ausgeglichen. Falls das
Klimaschutzverbesserungsgesetz von der Birgerschaft
angenommen wird und im Jahr 2024 in Kraft tritt, misste der
Klimaplan bis 2026 angepasst werden und damit lediglich ein
Jahr friher als nach § 6 Absatz 3 HmbKIiSchG ohnehin
erforderlich. Durch das Vorziehen der Klimaneutralitat auf
2040 ist in Verbindung mit § 6 Absatz 3 gegenlber der
derzeitigen Gesetzeslage eine Fortschreibung des Klimaplans
weniger erforderlich. Die Kosten durch das Vorziehen der
Anpassung des Klimaplans werden durch den Wegfall einer
Fortschreibung langfristig jedenfalls ausgeglichen.

Insgesamt ergeben sich aus dem
Klimaschutzverbesserungsgesetz  unmittelbar  zusatzliche
Kosten in Hohe von etwa 540.974 Euro und damit etwa 0,0028
% der geplanten Ausgaben im Hamburger Haushalt fiir das Jahr
2023. Die unmittelbaren Kosten des
Klimaschutzverbesserungsgesetzes sind damit so begrenzt,
dass sie durch viele verschiedene Umwidmungen im Haushalt
gedeckt werden kénnen. Das Erstellen einer Schatzbilanz ist in
der zweiten Fortschreibung des Hamburger Klimaplans zur
Prifung vorgesehen. Wird diese bei Inkrafttireten des Gesetzes
bereits  erstellt, fallen durch das Klimaschutzver-
besserungsgesetz insoweit keine Mehrkosten mehr an.

Anm.: die Berechnungen der
Mehraufwendungen u.a. die Kosten flr weitere
Gutachten (der Rahmen von 30 TEUR ist
unrealistisch) erscheinen unrealistisch und sind
samtlich zu hinterfragen!

Dartber hinaus gehen mit der Gesetzesveranderung keine
weiteren unmittelbaren Kosten fiir den Haushalt der Freien und
Hansestadt Hamburg einher. Es werden keine konkreten
ordnungsrechtlichen oder finanzwirksamen MaRnahmen in
Kraft gesetzt. Das HmbKIiSchG ist ein Rahmengesetz. Die
Beschleunigung der Dekarbonisierung Hamburgs hat jedoch
zwangslaufig mittelbare finanzielle Auswirkungen fir die Stadt.
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Diese Kosten hangen von Wahl und Ausgestaltung der
Klimaschutzmafnahmen ab und kénnen zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht beziffert werden. Dies gilt ebenfalls fiir das Ziel
der Sozialvertraglichkeit, das durch eine Vielzahl von
Mafnahmen bzw. Ausgestaltung von
KlimaschutzmafRnahmen erreicht werden kann.

Der Bundesgesetzgeber hat fir die Anscharfung der
Klimaschutzziele mit dem KSG 2021 geschatzt, dass
gegeniber dem  Klimaschutzgesetz 2019 fur die
Treibhausgasminderungspflichten zusatzliche rechnerische
Gesamtkosten fir die gesamte Volkswirtschaft fir die Jahre
2023 bis 2035 von 12.819 Millionen Euro entstehen. Die
Schatzung gilt fir das gesamte Bundesgebiet und fir
Klimaschutzziele, die weniger scharf sind als die
Klimaschutzziele des Klimaschutzverbesserungsgesetzes. Sie
ist daher nur sehr begrenzt auf diese Gesetzesdnderung
Ubertragbar.

Unmittelbare Kosten fiir Bilrgerinnen und Burger oder
Unternehmen entstehen nicht.

Anm.: das diarfte so nicht stimmen. Wenn
Unternehmen aulierplanmaRige Sektorenziele
erreichen mussen, dann wird das fur die
Unternehmen und auch fur die Blrger teuer!

I
Besonderer Teil

Zu § 2 Absatz 4

Ein erhdohtes Tempo bei der Umsetzung von
Klimaschutzmalinahmen wird mittelbar mit hdheren Kosten
fur die Stadt und Burgerinnen und Burger einhergehen.
Damit diese keine sozialen Harten verursachen, starkt der

Gesetzentwurf das fur die
Zielerreichung (Anm: ?!) Wahrend vorher nur ein
,Berlcksichtigungsgebot* (Anm.:?!) fur die

Sozialvertraglichkeit galt, sind die Ziele nun zwingend
sozialvertraglich zu erreichen. Die Anderung leistet einen

wichtigen Beitrag dafr, dass bestimmte
Bevolkerungsgruppen nicht unangemessen  durch
klimaschitzende MaRnahmen belastet werden. Die

sozialen Auswirkungen von MalRnahmen zu antizipieren und
gegebenenfalls Ausnahme- oder Ausgleichsmechanismen
zu schaffen, wird damit zum zentralen Bestandteil des
Planungs- und des Umsetzungsprozesses.

Zu§3Nr. 30

Die Definition entspricht der Definition der Schatzbilanz im
Rahmen der zweiten Fortschreibung des Hamburger
Klimaplans. Es soll eine grotmdgliche Vergleichbarkeit zur
Verursacherbilanz bestehen, weswegen das
Berechnungsschema des

Landerarbeitskreises
Energiebilanzen iibernommen wird.

Zu § 4 Absatz 1

Die Anderung erhéht die Verbindlichkeit und Ambition der
Hamburger Klimaschutzziele gegenlber der derzeitigen
Gesetzeslage. Daruber hinaus wird klargestellt, dass die
Reduktion der Emissionen um 70% bis 2030 ein Mindestziel
ist. Das Ziel, die CO.-Emissionen um 98% zu reduzieren,
wird von 2045 auf spatestens 2040 vorgezogen.

Zu § 4 Absatz 2

§ 4 Absatz 2 halt fest, dass auch das Erreichen der Netto-

CO:-Neutralitat bis spatestens 2040 erfolgen soll.
Zu § 4 Absatz 3

Durch die Anderung des § 4 Absatz 3 werden zulassige
Jahresemissionsgesamtmengen fir die Jahre bis 2040
begrundet.

Im Klimaplan missen
vorgesehen werden.

Um
Zielkomplementaritat zu gewahrleisten, sollen die Sektorziele

die

in ihrer Summe der

entsprechen.

Jahresemissionsgesamtmenge

Die Festlegung jahrlicher Emissionsbudgets schafft einen
klaren Rahmen fir Burgerinnen und Birger und
wirtschaftliche Akteure in Hamburg. Sie macht transparent,
ob Hamburg hinsichtlich des Erreichens der eigenen
Klimaschutzziele auf Kurs ist oder Nachbesserungsbedarf
besteht.

Zu § 4 Absatz 4

Zurzeit veroffentlicht das Statistikamt Nord die Hamburger
CO:-Verursacherbilanz zwischen flinfzehn und achtzehn
Monaten nach Ablauf des Berichtsjahres. Durch den groRen
zeitlichen Abstand wird die Beurteilung der Wirksamkeit der
Hamburger KlimaschutzmalRnahmen erschwert und ein
zeitnahes Nachsteuern verhindert. Die Schatzbilanz schafft
eine Datengrundlage, auf deren Basis die Hamburger
Klimapolitik zielgerichtet und realitatsnah umgesetzt werden
kann. Sie ist auch in der zweiten Fortschreibung des
Hamburger Klimaplans zur Priifung vorgesehen und wird nun
im Gesetz festgeschrieben.

Zu §4 Absatz 5

§ 4 Absatz 5 normiert eine Sofortprogrammpflicht, nach der
der Senat eine Uberschreitung der zuléssigen
Jahresemissionsgesamtmenge durch zusatzliche
MaRnahmen ausgleichen muss. Zusammen mit

§ 6 Absatz 2 starkt § 4 Absatz 5 die Verbindlichkeit der

Hamburger Klimaziele und férdert, dass wirksame
Klimaschutzmallnahmen auch im politischen Alltag
umgesetzt werden.

Voraussetzung fur die Méglichkeit, die
Jahresemissionsgesamtmengen  einzuhalten und die

gesetzten Klimaziele zu erreichen, ist, dass auch auf
europaischer und insbesondere auf bundesdeutscher Ebene
die Dekarbonisierung prioritar verfolgt und zielkomplementare
MaBnahmen umgesetzt werden. Es sind deshalb
Konstellationen mdglich, in denen ein Ausgleich der
Uberschreitung rechtlich oder tatséchlich nicht durch
MafRnahmen auf Landesebene hergestellt werden kann, etwa
wenn der Emissionsfaktor des Bundesstrommixes erheblich
langsamer sinkt als prognostiziert.

Die Einschéatzung, ob ein Ausgleich der Budgetliberschreitung
nur durch MalRnahmen erreichbar ist, fir die die Freie und
Hansestadt Hamburg nicht die notwendige
Regelungskompetenz hat, hangt von der Einordnung und
Bewertung zahlreicher rechtlicher und tatsachlicher Faktoren
ab. Die Feststellung einer Ausnahme nach Satz 2 stellt
deshalb immer eine Einschatzung des Senats dar. Sie kann
auch gradueller Natur sein, wenn nur ein Teil des Ausgleichs
der Uberschreitung durch MaRnahmen auf Landesebene
erreicht werden kann. Um dies transparent zu machen, legt
der Senat sowohl das als auch eine

nach Satz 2 innerhalb der Fiinf-
Monats-Frist der Offentlichkeit vor.

Zu § 4 Absatz 6

Nach der derzeitigen Gesetzeslage fehlt Hamburg ein
Gesamtbudget, das festlegt, wie viel CO. bis zur
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Klimaneutralitdt insgesamt noch ausgestoen werden darf.
Genau das ist jedoch entscheidend fir die Hamburger
Klimawirkung. Der neu eingefiigte § 4 Absatz 6 stellt sicher,
dass Hamburg das sich aus Anlage 3 ergebende
Gesamtbudget an CO:-Emissionen bis 2040 nicht
Uberschreitet. Er setzt einen Anreiz fir die schnelle
Umsetzung wirkungsvoller KlimaschutzmaRnahmen, da die
Unterschreitung des Budgets den Spielraum fir die
folgenden Jahre erhdht. Umgekehrt verringern sich durch
Uberschreitung die Emissionsbudgets in den Folgejahren.
Die Anrechnung der Budgetuiberschreitung auf die folgenden
funf Jahre dient der Abfederung von starkeren
Zielverfehlungen, die durch aullergewdhnliche Krisen
entstehen. Eine Anrechnung der Uberschreitung nur auf das
Folgejahr wirde die Erreichbarkeit des Budgets in solchen
Fallen disproportional erschweren. Kann die Uberschreitung
schneller kompensiert werden, wird durch den
Anrechnungsmechanismus nach Satz 1 auch die
Budgetreduktion wieder korrigiert.

Annahmen Uber die tatsdchliche Madglichkeit und
Wirksamkeit emissionsreduzierender Malnahmen beruhen.
Kann der Klimabeirat anders als der Senat wirksame und
umsetzbare Malnahmen fir den weiteren Ausgleich der
Budgetliberschreitung identifizieren, legt er diese dem Senat
vor. Dies starkt die wissenschaftliche Grundlage der
Hamburger Klimaschutzpolitik.

Zu § 36 Absatz 6

Die Aufnahme jahrlicher Sektorziele und das Vorziehen der
Klimaneutralitdt von 2045 auf 2040 machen eine Anpassung
des Klimaplans erforderlich. Die dritte Fortschreibung des
Klimaplans nach § 6 Absatz 3 wird im Jahr 2027 erfolgen.
Falls die Burgerschaft das Klimaschutzverbesserungsgesetz
im Jahr 2024 tbernimmt, wiirde der Klimaplan erst drei Jahre
spater an die neuen gesetzlichen Anforderungen
grundlegend angepasst werden. Fir diesen Fall formuliert

§ 36 Absatz 6 eine Abweichung vom Anpassungsturnus in

§ 6 Absatz 3. Durchlauft das Klimaschutzverbesserungsgesetz
das gesamte Volksgesetzgebungsverfahren wirde das Gesetz
§4 Absatz 7 erweitert den Priifungsauftrag fir den Senatund friihestens 2025 in Kraft treten. Eine Anpassung des
den Klimabeirat auf die Zielerreichung nach den neuen Klimaplans mitder dritten Fortschreibung nach § 6 Absatz 3 im
Abséatzen 1 bis 6. Die Prifung der Notwendigkeit weiterer Jahr 2027 ware in diesem Fall ausreichend. Bis zur erfolgten
Ziele fur den Zeitraum nach dem Jahr 2030 entféllt, da die Anpassung bleibt die zweite Fortschreibung des Klimaplans
Jahresemissionsgesamtmengen bis zur Klimaneutralitdt im aus dem Jahr 2023 giiltig, sodass die MaRnahmenplanung in
Jahr 2040 in Anlage 3 festgelegt sind. der Ubergangszeit geregelt bl

Zu §4 Absatz 7

Zu § 6 Absatz 1

Die (ETBINGIICHEAMISEKIGNZISE missen § 4 Absatz 3

entsprechend im Klimaplan jahrlich aufgestellt werden.

Zu § 6 Absatz 2 Die Anderung passt die Uberpriifung der
Zielerreichung im Rahmen der Zwischenberichte an die
Anderungen des § 4 an. Dabei sollen die Wirkungen der neu
eingefiihrten nach § 4 Absatz 5
beriicksichtigt werden und die Uberpriifung nicht nur eine
Verfehlung der Jahresemissionsgesamtmenge, sondern
auch der im Klimaplan enthaltenen verbindlichen
Sektorziele in den Blick nehmen. Letzteres ermdéglicht es,
Fehlentwicklungen in den Sektoren friihzeitig zu erkennen
und in der MaRnahmenplanung zu bericksichtigen. Die
Erganzung, dass der Senat zusatzliche MaRnahmen nicht
nur entwickeln, sondern auch, soweit moglich, umsetzen

soll, dient der Gesetzesklarheit. Anm: Nein! Eine
entsprechende Verpflichtung ergibt sich bereits aus der
Verbindlichkeit der Klimaziele.

Fur die Erreichung der Klimaziele ist die Freie und
Hansestadt Hamburg auf Umsetzung zahlreicher
klimaschitzender MaRnahmen insbesondere auf
Bundesebene angewiesen. Auf diese hat sie nur einen
begrenzten Einfluss. Ebenso wie im Rahmen der
Sofortprogrammpflicht nach § 4 Absatz 5 kann die
Aufforderung an den Senat, zusatzliche Malnahmen
umzusetzen, nur so weit gehen, wie die Zielerreichung
durch MaRnahmen sichergestellt werden kann, fiir die er die
notwendige Regelungskompetenz hat. Deshalb wird auf
§ 4 Absatz 5 Satz 3 verwiesen.

Zu § 6 Absatz 3

Mit dem Erreichen der Klimaneutralitdt nach § 4 Absatz 2
entfallt die Notwendigkeit weiterer MalRnahmen und damit
der Fortschreibung des Klimaplans.

Zu § 7 Absatz 1

§ 7 Absatz 1 Satz 8 bindet den Klimabeirat in Fallen ein, in
denen der Senat eine ganze oder teilweise Ausnahme von
der Sofortprogrammpflicht nach § 4 Absatz 5 Satz 2 geltend
macht. Die Einschatzung des Senats wird regelmaRig auf
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Positionierung des des LFA8
zum
Gesetz fiir besseren Klimaschutz (Klimaschutzverbesserungsgesetz)

Der LFAS8 ist der Ubereinstimmenden Meinung mit Meldungen von SPD und
Grunen aus der Presse,

- dass der Zukunftsentscheid die Burgerinnen und Blrger, (insbesondere
jene mit begrenztem Einkommen,) Gberfordert,

- die Initiative nicht die Frage beantworte, was passiere, wenn Sektorziele
nicht erreicht wurden,

- dass zu strenge regulatorische Einschnitte die Akzeptanz des
Klimaschutzes gefahrden und

- dass die Verringerung von CO2-Emmissionen rein faktisch, technisch,
wissenschaftlich und klimatisch nicht in stetig gleichen Schritten erfolgt,
sondern von der Realisierung insbes. grofderer Malnahmen und Projekte
(wie Dekarbonisierung von Lebensbereichen, Versorgern (z.B. Fernwarme)
etc.) abhangt.

Der LFAS8 positioniert sich konkret wie folgt:
=>» Selbstverstandlich befurworten wir Malnahmen zum Klimaschutz.

=> Als Pro-Europaer haben wir die EU-Vorgaben bis 2050 im Blick und sehen
den wirksamsten Hebel fir Klimaschutz in der engen Zusammenarbeit
innerhalb der EU. So kdnnen im engen Austausch europaische Innovation,
Forschung und Erfahrung zur Erreichung unserer gemeinsamen
Klimaschutzziele genutzt werden.

=> Hamburgs Alleingange vorgezogener Klimaschutzziele sind teuer und
schaden dem Standort Hamburg. Sie fihren zu Abwanderungen von
Industrie und produzierendem Gewerbe, verhindern Investitionen am
Standort Hamburg und fuhren zur Reduzierung der Schifffahrt im Hafen.
Folglich verursacht Uberzogener Aktionismus massiven Arbeitsplatzabbau,
damit erheblichen Wohlstandsverlust, soziale Konflikte und
Akzeptanzverlust von notwendigem Klimaschutz.

=> Abwanderung von Industrie und produzierendem Gewerbe aus Hamburg
schadet Klimaschutz, denn Hamburgs Unternehmen haben in Sachen
Klimaschutz schon viel erreicht. Ziehen sie an einen anderen Standort mit
weniger restriktiven Vorgaben, kann dies wieder zu mehr CO2-Ausstol, der
s.g. Carbon-Leakage flhren.

= Wirksamer Klimaschutz ist vor allem auf ,saubere” Energie angewiesen, fur
deren Entwicklung Technologie-Offenheit Grundvoraussetzung ist und
insbesondere technischer Innovationen bedarf, die keine Denkverbote
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kennt, auch bzgl._ Atomkraft (small modular reactors) oder CCU etc.

KlimaschutzmalRnahmen mussen auf klaren Berechnungen der Effizienz
und Wirtschaftlichkeit beruhen. Nur wenn die Wirtschaftlichkeit der
Unternehmen am Standort Hamburg gegeben ist, lassen sich notwendige,
jedoch kostspielige Klimaschutzmal3nhahmen bezahlen. Subventionen
mussen zeitnah abgebaut werden mit Ausnahme einer kleinen gezielten
Forderung weniger Schlisselindustrien. Diese Forderungen sollen erst
gestoppt werden, wenn die Energiepreise ein international wettbewerbs-
fahiges Niveau erreicht haben. Nur so kénnen Klimaschutz und Wirtschaft
nachhaltig in Einklang gebracht werden.

Nicht nur das Klima muss verbessert werden, sondern auch die Menschen
mussen besser vor den Auswirkungen der Klimaveranderungen geschutzt
sein. Das ist Voraussetzung fur die Zukunft der Menschen in unserer Stadt
und bendtigt ausreichende finanzielle Mittel zur Anpassung der Infrastruktur
(u.a. OPNV, Kisten- und Hochwasserschutz, Schwammstadt-Prinzip etc.)

MaRnahmen zum Klimaschutz auf lokaler / stadtischer Ebene sind u.a. die
Erttichtigung von OPNV

Vermeidung von Flachenversiegelung sowie Entsiegelung, insbesondere
von Industriebrachen, bei Neubauten Mehrgeschossigkeit von
Industrieneubauten / Supermarten mit Wohngeschossen und Fassaden-
und Dachbegrinung

Wieder-Vernassung von stadtischen Mooren (statt sie wie von den Grinen
per Weisung angeordnet zu bebauen wie Diekmoor, Kiebitzmoor, etc.)

Sicherung und Ausweitung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten wie
z.B. die Erweiterung des Raakmoor um Flachen beiderseits des
Raakmoorgrabens nach Suden

schnellstmogliche Dekarbonisierung der stadtischen Versorger
(Fernwarme, etc.)

Starkung und Pflege des alten Baumbestands und des Stadtgrins
Neupflanzung von groReren Baumqualitaten im stadtischen Bereich

Ertichtigung bestehender Fahrradwege (anstatt 100 Jahre alte Baume flr
neue Velorouten zu fallen und Kleinstbaume nachzupflanzen — wie vom
grinen Verkehrssenator beauftragt)

Ansiedlung von small modular reactors als Energiequelle

Einsatz von CO2-Absaugern aus der Atmosphare (bekannt als Direct Air
Capture, in Island im Einsatz, Pilotanlage im Ruhrgebiet) prifen

Wehrhaftigkeit der Deiche gewahrleisten, Querschnitte der Regenwasser-
einlaufe und -ableitungen erhéhen, Bau von Ruckhaltebecken und
Zwischenspeichern u.v.m.
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Im Ubrigen machen wir uns die folgenden Ausfiihrungen von Dr. Titus
Kretzschmar aus dem FDP-BFA Energie zu eigen:

Zur vorgezogenen CO2-Neutralitat 2040 Iasst sich sagen:

1.

Eine zu schnelle und kostspielige Dekarbonisierung in HH ohne vergleichbare
Anstrengungen anderswo hat global nicht wahrnehmbare Wirkungen, belastet
aber die eigene Wirtschaft stark. Wenn andere Regionen der Welt nicht mit
ahnlichen Standards nachziehen, kdnnten Unternenmen ihre Produktion in Lander
mit geringeren Umweltauflagen verlagern ("Carbon Leakage"). Dies wirde die
Emissionen global nicht reduzieren, sondern nur geografisch verschieben, und
gleichzeitig Arbeitsplatze und Wirtschaftskraft in HH gefahrden. Die EU versucht,
dem mit MaRnahmen wie dem CO2-Grenzausgleichsmechanismus (CBAM)
entgegenzuwirken, dessen Wirksamkeit noch zu beweisen ist, dessen
burokratischer Aufwand aber massiv ist.

Eine zu schnelle Transformation kann soziale Ungleichheiten verstarken.
Besonders die energieintensive Industrie kdnnte massiv betroffen sein, was zu
Arbeitsplatzverlusten und sozialen Harten fiihren kann, wenn keine ausreichenden
Ausgleichsmallnahmen oder Umschulungsprogramme vorhanden sind. Ein
solcher Umbruch kdnnte die 6ffentliche Akzeptanz fir Klimaschutzmal3nahmen
untergraben.

Einige Technologien, die fur die vollstandige Dekarbonisierung notwendig sind
(z.B. in der Schwerindustrie oder im Luft- und Schiffsverkehr), sind noch nicht
vollstandig ausgereift oder nicht in grolem Malf3stab verflgbar. Ein zu frihes Ziel
koénnte erhebliche Investitionen in teure oder noch unsichere Technologien
erfordern, die sich spater als ineffizient erweisen kénnten. Es kénnte auch
bedeuten, dass Ressourcen in technisch weniger effiziente Losungen gesteckt
werden, anstatt glinstigere und effektivere Methoden zu entwickeln. Es gibt die
Debatte, ob es wichtiger ist, die Emissionen so schnell wie moglich zu senken,
oder ob eine kosteneffiziente Reduktion mit dem Ziel, langfristig die groRten
globalen Auswirkungen zu erzielen, Prioritdt haben sollte. Eine zu schnelle
Umsetzung kdnnte dazu flhren, dass weniger effiziente Wege eingeschlagen
werden.

Eine in HH angestrebte 98%ige Reduktion der CO2-Emissionen ignoriert zudem
die CO2-Senkenwirkung von Pflanzen und Ozeanen. Ozeane nehmen rund 30%
der gesamten anthropogenen CO2-Emissionen auf
(https://www.geomar.de/news/article/der-ozean-als-senke-fuer-menschgemachtes-
kohlendioxid) und die Flora zwischen 20-40% (https://globalcarbonbudget.org/gcb-
2024/).

Zu den Sektorenzielen:

1.

Sektoren haben unterschiedliche Potenziale und Kosten fir die CO2-Minderung.
Wenn jeder Sektor ein starres Ziel erfullen muss, kann es passieren, dass in
einem Sektor mit hohen Minderungskosten teure Mal3nahmen ergriffen werden
mussen, wahrend in einem anderen Sektor mit niedrigeren Kosten glnstigere
Reduktionen ungenutzt bleiben.

Sektorziele sind oft schwer anzupassen, wenn sich technische Mdglichkeiten,
wirtschaftliche Bedingungen oder gesellschaftliche Praferenzen andern.

Die Einhaltung von Sektorzielen erfordert detaillierte Planungen und
Uberwachungen fiir jeden einzelnen Sektor, was administrativ aufwendig und
fehleranfallig sein kann.

Wenn einzelne Sektoren ihre Ziele verfehlen, flhrt dies oft zu politischen
Diskussionen und Schuldzuweisungen, anstatt zu einer koordinierten und

11



Freie
Demokaten

effizienten Losung auf Ubergeordneter Ebene. Es kann ein "Wettlauf nach unten”
entstehen, bei dem jeder Sektor versucht, seine Verantwortung zu minimieren.

Zum Klimabeirat:

1. ,Zahnloser Tiger“, der zwar wichtige Analysen und Vorschlage liefern kdnnte,
diese aber von der Politik ignoriert oder nur teilweise umgesetzt werden, je
nachdem, ob sie den eigenen politischen Zielen nutzen. Die Erwartungshaltung in
der Offentlichkeit ist oft héher als die tatsachliche Einflussméglichkeit.

2. Die Politik konnte versuchen, unangenehme Entscheidungen oder die
Verantwortung fir unpopulare Malnahmen auf den Beirat abzuwalzen.

3. Beirate konnten von der Politik als "Feigenblatt" genutzt werden, um den Eindruck
von Handlungsbereitschaft zu erwecken, ohne tatsachlich tiefgreifende
Malnahmen ergreifen zu mussen.

4. Wer entscheidet Uber die Zusammensetzung? Ist diese transparent und
nachvollziehbar? Eine mangelnde Legitimation der Mitglieder kann die Akzeptanz
der Beiratsarbeit beeintrachtigen. Sage mir, wer im Beirat sitzt, und ich sage dir
das Ergebnis voraus.

5. Parallelstrukturen: Die Frage ist, ob ein Klimabeirat nicht zu Redundanzen mit
bestehenden Forschungs- oder Beratungseinrichtungen (z.B. wissenschaftliche
Akademien, Ministerien) fuhrt.

6. Die Einrichtung und der Betrieb eines Beirats kdnnen mit burokratischem Aufwand
und Kosten verbunden sein, deren Nutzen im Verhaltnis zur begrenzten
Entscheidungsbefugnis kritisch hinterfragt werden muss.

Dazu ergdanzende Einschatzungen weiterer Mitglieder:
Das globale Ziel gilt fir 2050, D hat sich zu 2045 verpflichtet, 2040 ist Symbolpolitik und
treibt Kosten massiv in die Hohe.

1. Erreichen der Klimaneutralitat ist extrem teuer, diverse Milliarden allein im
Gebaudesektor. Diese Summen auf 15 oder 20 oder 25 Jahre zu verteilen, macht einen
enormen Unterschied. AulRerdem werden sich Technologien weiter entwickeln und
kénnen Erfahrungen der kommenden Jahre dann besser genutzt werden. Die deutlich
hoéheren jahrlichen Investitionen bei 2040 mussten bei Hauhaltsengpasen anderswo
eingespart werden, ggf. bei Bildung, Sozialem... Und Mieten werden noch schneller, noch
starker steigen, sozialer Sprengstoff. Wir kbnnen nicht Menschen heute, sozialen
Frieden und Demokratie fir Menschen in der Zukunft ,opfern®.

2. Praktisch gibt es keinen Nutzen, keinerlei Payback aus den Investitionen.

Der Einfluss Hamburgs auf den Klimawandel ist praktisch Null, ganz Deutschland mit
verursache mit seiner Industrie ca. 2-3% der globalen CO2-Emissionen, der Einfluss ware
minimal. Der Anteil von HH an diesen Emissionen ist sicher sehr gering. Also ist es
symbolisch. - Ein renommierter Umweltforscher formulierte es so: "All unsere
Investitionen sind Einzahlungen auf ein globales Spendenkonto.” Wir zahlen in ein
schwarzes Loch. D.h. kein Gegenleistung, kein direkter Nutzen fir uns. Der Klimawandel
wird keinen Bogen um Deutschland oder Hamburg machen. Die Natur vergibt keine
Karmapunkte fiir gute Absichten.

3. Die Begrindung, dass man gutes Beispiel sein wollen, sei unberechtigt. Warum
sollten andere sich an uns orientieren? Wann orientieren wir uns an anderen

Stadten oder Landern, wenn die Dinge viel besser als wir machen? Nur bei kleinsten
Themen. Uber D schittelt man im Ausland nur den Kopf, dass es mit seinen Mal3nahmen
seine Wirtschaft zerstort und damit den Menschen hier schadet.
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